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IZVLECEK

Na visinskem paSniku Tratinek nad Dravogradom na nadmorski vigini 1100 - 1200 m je
bila v letih od 1990 do 1992 opravljena raziskava o vplivu herbicidov na mozZnosti
zadrZevanja plevelne vegetacije. V raziskavo je bilo vkljuenih pet herbicidnih kombinacij
sestavljenih iz sedmih aktivnih snovi. V raziskavi je bila primerjana u&inkovitost herbicidov
pri pomladanskem, poletnem in jesenskem roku $kroplienja. Preudevane rastlinske vrste
so bile razdeliene na trave, zelene metuljnice ter neZelene zeli. Vse uporabljene
herbicidne kombinacije so obcutno zmanj$ale delez neZelenih zeli, pri &emer je njihov
delez v celoti najbolj zmanjsal fluroksipir, najmanj pa tifensulfuron-metil. Najbolj
selektiven za zelene metuljnice je bil tifensulfuron-metil. Razliéni roki uporabe herbicidov
niso statisti¢no znacilno vplivali na zmanj$anje deleza neZelenih zeli ter na spremembo
botaninega sestava travne rude v celoti. Fitotoksiénost herbicidnih kombinacij za trave je
bila pri razli€nih rokih uporabe razli€na, vendar pa je nesprejemljivo fitotoksiéno delovala
le herbicidna kombinacija, ki je vkljuCevala asulam, MCPA in MCPP.

ABSTRACT

THE CONTROL OF UNDESIRABLE PLANTS ON MOUNTAIN
PASTURES

The mountain pasture Tratinek above Dravograd, Slovenia (1100 - 1200 m above sea-
level), was chosen to study the possibilities of holding back the weed flora by
herbicides during the period 1990 - 1992, Five herbicides or herbicide combinations,
including seven active ingredients, were considered in the study. The efficacy of
herbicides used in different terms was investigated. The plants were divided into three
categories: grasses, desirable legumes and undesirable herbs. All herbicide
combinations reduced the share of the undesirable herbs considerably, fluroxypyr being
the most effective. Thifensulfuron-methyl was the most selective for the desirable
legumes. Different terms of application did not cause any statistically significant
change in the share of undesirable herbs and in the botanical composition of the
pasture. The phytotoxicity for grasses varied for different terms of application, but only
the combination including asulam, MCPA and MCPP was unacceptably phytotoxic.




420 Andrej SIMONCIC

1 UVOD

Slovenija spada med precej zatravljene drZave v Evropi. Vedji deleZ travinja
imata le $e Irska in Svica. V Sloveniji se travinje razprostira v obmogjih, ki so
velinoma manj primerna za drugo kmetijsko pridelavo, zaradi &esar je tudi
proizvodnost temu primerno nizka. To velja $e zlasti za neurejene oziroma slabse
oskrbovane viSinske ter planinske pasnike, koSenice in senoZeti.

Travinje sestavljajo razli¢ne vrste trav, metuljnic in zeli (1). Na travinju je tudi
plevel. Ta obsega tiste rastline ali skupine rastlin, ki niso zaZelene. Ne glede na
razli¢na misljenja glede pojmovanja plevela na travinju lahko re¢emo, da vsaka
rastlinska vrsta postane plevel v tistem trenutku, ko jo je potrebno zatirati (2).
Pleveli na padnikih neugodno vplivajo na prehrano domatih Zivali in ovirajo
razvoj koristnih vrst ter s tem zmanjSujejo kakovost pase. Razvr§¢amo jih na
pogojne in absolutne. Pogojni so tisti, ki jih sicer Zivina Zre in Zvini niso
Skodljivi, nekateri med njimi pa prijajo le ovcam in kozam. Absolutni pleveli so
tisti, ki zmanjSujejo vrednost Zivalskih proizvodov, lahko delujejo depresivno,
med njimi pa so tudi strupeni.

Na planinskih pasnikih je tezko obdrzati dobro floristi€no sestavo rue, kajti
Zivina Zre kakovostnejSe vrste, manj kakovostne pa puia. Ker sta na teh
na voljo ustreznih in cenenih ukrepov, da bi preprecili §iritev manj kakovostnih
in neZzelenih vrst. Slednje imajo zato moznost, da dozorijo in semenijo ter se
tako prekomerno raz§irijo na racun bolj§ih vrst. Razra$€anje neZelenih vrst
lahko vsaj delno zadrzujemo z dovolj veliko obremenitvijo pasnika z Zivino. V
velini primerov pa moramo ob ostalih ukrepih uporabiti tudi kemiéne pripravke.
V nasprotnem primeru pasnik zaradi prevelike zapleveljenosti ne more ve€ rabiti
svojemu namenu. Natanénega recepta za floristi¢no sestavo viinskih pasnikov
ni. Nekateri avtorji, med katerimi so Troxler (3), Schechtner (4) in Pétsch (5),
piSejo, da najprimernejSo floristiéno sestavo ru$e na visinskih pasnikih tvori 50 -
70% trav, 10 - 30% metuljnic ter 10 - 30% ostalih zeli. Po mnenju Nigglija (6) je
dopuscen odstotek zeli v rusi lahko celo do 40%, Ge niso vmes strupene
rastlinske vrste.

Na podlagi razli€nih raziskav o uporabi herbicidov na viSinskih pasnikih (7-23)
je bilo ugotovljeno, da lahko z uporabo herbicidov v veliki meri zmanj$amo
delez nezaZelenih rastlinskih vrst. Namen dela je bil preuditi vpliv nekaterih
herbicidov na zmanjSanje oziroma zadrZevanje plevelne vegetacije na viSinskih
paSnikih. Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti, kako uporaba razli¢nih herbicidov in
njihovih kombinacij vpliva na spremembo floristi¢ne sestave, oziroma kateri so
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tisti herbicidi, s katerimi bi lahko v danih razmerah uspesno zmanjsali odstotek
neZelenih zeli na raun kakovostnejsih rastlinskih vrst.

2 MATERIAL IN METODE DELA

2.1 OBMOCJE RAZISKAV

Raziskave smo opravili na pasniku Tratinek na obmocju obcine Dravograd, ki ima 76%
kmetijskih zemlji§¢ poraslih s travinjem. Pasnik Tratinek je sestavni del kmetijskega
zemlji§&a, ki leZi v naselju Ojstrica in Goriski vrh nad Dravogradom z nadmorsko viSino
1100-1250 m.

2.2 POSTAVITEV POSKUSA

Pri raziskavah smo uporabili poskusno zasnovo deljenih parce! (split-plot). Posamezne
parcele (glavne parcele) smo lahko tako razdelili na dologeno Stevilo man;jsih parcel ali
podparcel (24). Na ta nagin smo v poskus vkijucili dodatno obravnavanje, saj so to
dopusdale zahteve poskusa. Poskus smo postavili v $tirih blokih, to je v tirih ponovitvah,
po standardnih predpisih, vkljuno z upostevanjem nakljuénega izbora (24, 25, 26). Na
glavnih parcelah v poskusu so bili razliéni roki Skropljenja, na podparcelah pa so bili
vkljuéeni herbicidi in kontrola.

V prvem pomladanskem roku smo Skropili v zacetku junija, takoj ko so to dopuscale
vremenske razmere. Drugi, poletni rok, je bil v drugi polovici julija ali v zaetku avgusta,
kar je bilo odvisno od vremenskih razmer in rasti vegetacije. V tretiem jesenskem roku
smo skropili konec avgusta oziroma v zaCetku septembra tako, da je lahko zZivina po
preteku karence te povriine Se popasla. Poskus je trajal dve leti. Ker smo prvo leto
raziskave 1990 zaeli s poskusom Sele v poletnih mesecih s poletnim rokom Skropljenja,
smo morali pomladanski rok prenesti v tretje leto. Poskus je bil zato zakljuen v letu 1992.

Na sliki 1 je prikazan naért poskusa na pa8niku Tratinek. Parcele ki so oznaCene s
Stevilkami od 1 do 5in kontrola oznacena s ¢rko K, so velike 25 m? (5 x5 m).

Slika 1: Nadrt poskusa na pasniku Tratinek
poleti jeseni pomiadi jeseni poleti pomiadi
. 2 A s 2 I
5 4 3 4 1 3
11, blok 1 2 5 1 2 4 V. blok
K 1 K 5 K K
4 5 1 3 5 1
3 K 2 K 4 2
4 2 2 2 K 4
1 5 4 3 1 2
I. blok K 3 1 5 4 3 il. blok
2 1 K K 3 4
3 K 5 4 2 1
5 4 2 1 5 K
pomladi poleti jeseni poleti jeseni pomiadi
Legenda: 1,2,3,4in5 - herbicidne kombinacije
K - neskropljena kontrola
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2.3 UPORABLJENI HERBICIDI

V poskus smo vkijugili le selektivne herbicide, namenjene za zatiranje $irokolistnih
plevelov. Herbicide smo izbrali na podlagi podatkov o Sirini njihovega delovanja ob
hkratnem upoStevanju zapleveljenosti na pasnikih (5, 15, 18, 27, 28, 29). V poskus smo
vkijuCili sedem aktivnih snovi, od teh &tiri aktivne snovi iz skupine derivatov
fenoksikarboksilnih kislin in sicer 2,4 diklorfenoksiocetno kislino (2,4-D), 4-klor-0-
toliloksiocetno kislino (MCPA), metil-klor-fenoksi propicnsko kislino (MCPP) ter 4-(4-klor-
o-toliloksi) masteno kislino (MCPBY), ob njih pa $e tifensulfuron-metil, fluroksipir in asulam.
Ker imajo aktivne snovi iz skupine derivatov fenoksikarboksilnih kislin ozek spekter
delovanja, smo jih med seboj kombinirali v herbicidne kombinacije 1, 2 in 3, aktivni snovi
tifensulfuron-metil in fluroksipir pa smo uporabili samostojno (herbicidni kombinaciji 4 in
5). V razpredelnici 1 so zbrani podatki o aktivnih snoveh, herbicidnih kombinacijah ter
odmerkih aktivnih snovi na hektar.

Poskuse smo $kropili z nahrbtno $kropilnico SOLO pri tlaku 2 bara, pri éemer smo
porabili 500 | vode na hektar s Sobo 11003 NP. V razpredelnici 2 so prikazani datumi
Skropljenja s herbicidnimi kombinacijami na preugevanem pasniku.

Razpredelnica 1: Herbicidne kombinacije, aktivne snovi, pripravki ter odmerki aktivnih
snovi na pasniku Tratinek

Herb. | Aktivha snov Pripravek Odmerki aktivhe

komb. snovi (g.ml/ ha)

1 2,4-D + MCPP dicofluid MP combi 650 + 2150

2 MCPB + MCPA sinap MCPB + deherban M 1600 + 562.5

3 MCPA + MCPP + asulam | deherban M + deherban fluid + | 450 + 570 + 1600

asulox

4 fluroksipir starane 250 375

5 tifensulfuron-metil + harmony 75 DF + pinovit-N 156 + 450
nonilfenoletoksilat

Razpredelnica 2: Datumi $kropljenja s herbicidnimi kombinacijami na pasniku Tratinek
v letih 1990 - 1992

Letni Eas Datum skroplienja

uporabe 1990 1991 1992
pomladi 01. jun. 08. jun.
poleti 31. jul. 16. jul.

jeseni 08. sep. 31. avg.

2.4 OCENITEV POSKUSA

Na preuCevanem pasniku smo sedem in stirinajst dni po $kroplienju ugotavljali delovanje
ter fitotoksiCnost herbicidnih kombinacij. Za dologanje fitotoksiénosti smo uporabili EWRS
lestvico za dolocanje fitotoksiénosti, ki ima devet stopenj ( 1-znaki fitotoksiCnosti niso
opazni, 9-popoinoma propadle rastline) (26).

UCinkovitosti herbicidov ter njihovih kombinacij smo ocenjevali glede na EWRS lestvico,
ki ima devet stopenj, ki pa smo jo priredili za razmere na travinju tako, da smo jo zdruzili v
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3 stopnje: zelo dobro delovanje ( 81-100% ucinkovitost), dobro oziroma Se zadovoljivo
delovanje (61-80% udinkovitost) in nezadovoljivo delovanje (<60% uéinkovitost).

Enaindvajseti dan po Skropljenju smo ocenjevanje poskusa ponovili. Ponovno smo
ocenili fitotoksi¢nost ter ucinkovitost na zgoraj opisani nadin. Ob tem smo na parcelah s
pomocjo lesenega okvirja dologili dve mesti (A in B) po 0.5 m? znotraj katerih smo
popisali rastlinske vrste ter dolocili njihov odstotek zastopanosti v obliki pokrovnosti.

Pri statisticnem vrednotenju podatkov smo uporabili vrednosti, izraZene v odstotkih
zastopanosti posameznih rastlinskih vrst, ki so tvorile skupine trav, zelenih metuljinic in
nezelenih zeli. Pri obdelavi podatkov smo trave obravnavali skupaj, ker nobeden izmed
uporabljenih herbicidov ni posebej deloval na trave. Pri zeleh smo obdelali podatke za
skupino nezelenih zeli, ki smo jih dobili na podlagi kakovostne klasifikacije rastlinskih vrst
po kompleksni metodi (30). Med neZelene zeli so uvrsCene vse vrste, ki so po omenjeni
lestvici ocenjene z manj kot dobro kakovostjo.

Vsa ocenjevanja skupin rastlin smo vrednotili z analizo variance. Za vrednotenje
podatkov smo uporabili statisticno zasnovo poskusa deljenih parcel, kar je pogojevala Ze
postavitev poskusa. Z F-testom smo ugotovili, ali so med povprecji obravnavanj
statistino znacilne razlike. S Tukey-evim testom pa smo dolocili, katera od povpredij se
med seboj statisticéno znadilno razlikujejo (25).

3 REZULTATI

3.1 REZULTATI HERBICIDNIH POSKUSOV

Rezultate ocenjevanja, podane v deleZih trav, Zelenih mefuljnic in nezelenih zeli,
smo obdelali po statisticni metodi deljenih parcel. Pri statisticni obdelavi
poskusa smo ugotovili, da so statisti¢no znadilne razlike samo pri obravnavanju
herbicidnih kombinacij. Razli¢ni roki uporabe herbicidnih kombinacij ter
interakcije med herbicidnimi kombinacijami in razli¢nimi roki uporabe niso bili
statistiéno znacilno razli¢ni. Za herbicidne kombinacije znotraj posameznih
skupin rastlin smo ugotovili, katera izmed povprecij se statisti¢no znacilno loc¢ijo

31).

Na sliki 2 so prikazana povprefja deleZzev neZelenih zeli pri uporabi petih
herbicidnih kombinacij in na kontroli na pasniku Tratinek v prvem in drugem
letu poskusa. Iz slike 2 je razvidno, da so vse herbicidne kombinacije bistveno
zmanjSale delez nezelenih zeli v primerjavi s kontrolo in da so rezultati poskusa
v prvem in drugem letu podobni. S statistiéno obdelavo podatkov skupine
nezelenih zeli smo ugotovili, da so deleZi neZelenih zeli pri uporabi vseh
herbicidnih kombinacij statisti¢no znaéilno manjsi od kontrole. Med herbicidi
je na neZelene zeli najbolje deloval fluroksipir. Med herbicidnimi kombinacijami
razlike v prvem letu poskusa niso bile statistiéno znadilne. V drugem letu
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poskusa pa je fluroksipir statistiéno znacilno bolje deloval od tifensulfuron-
metila.

[4;]
o

(%)

Gja delezev

povprecja

herbicidne kombinacije in kontrola

Legenda: 1-5 - herbicidne kombinacije
K - kontrola
- rezultati v prvem letu poskusa

- - rezultati v drugem letu poskusa

Slika 2:  Povpredja delezev neZelenih zeli pri uporabi petih herbicidnih

kombinacij in na kontroli na pasniku Tratinek v prvem in drugem letu
poskusa

Povpredja deleZev zelenih metuljnic po uporabi petih herbicidnih kombinacij in
na kontroli na pasniku Tratinek v prvem in drugem letu poskusa so prikazana na
sliki 3.
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Cja delezev (%)

povprecja

herbicidne kombinacije in kontrola

Legenda: 1-5 - herbicidne kombinacije
- kontrola
- rezultati v prvem letu poskusa

- - rezultati v drugem letu poskusa

Slika 3:  Povpre&ja deleZev Zelenih metuljnic po uporabi petih herbicidnih
kombinacij in na kontroli na pasniku Tratinek v prvem in drugem letu
poskusa

Iz slike 3 je razvidno, da je bilo na kontroli najve¢ Zelenih metuljnic. Ob
primerjavi rezultatov iz Skropljenih parcel je v povpredju najve¢ Zelenih
metuljnic na parcelah, kjer smo uporabili tifensulfuron-roetil (herb. komb. 5).
Najmanj selektivni sta bili herbicidni kombinaciji 1 in 4 , saj so bile na parcelah,
kjer smo uporabljali te herbicidne kombinacije, po skropljenju Zelene metuljnice
le 8¢ v sledovih. 1z slike 3 je tudi razvidno, da je v drugem letu poskusa
tifensulfuron-metil potrdil izjemno dobro selektivnost za Zelene metuljnice. Na
parcelah, kjer smo ga uporabili, kot tudi na kontroli, je bilo v povprecju
statistiéno znaéilno ve¢ Zelenih metuljnic kot na parcelah, kjer smo uporabili
herbicidni kombinaciji 1 in 4. Statisti¢no znalilno bolj selektivni za Zelene
metuljnice sta bili v primerjavi s herbicidno kombinacijo 1 tudi kombinaciji 2 in
3.
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Kombinacije herbicidov, ki smo jih vkljuéili v poskus, so bile selektivne za
trave. Sprememba odstotka trav je bila predvsem posledica zatiranja $irokolistnih
vrst, ki so omogo€ile travam bolj8e razmere za rast. Na sliki 4 so prikazani dele%i
trav po uporabi petih herbicidnih kombinacij in na kontroli na pasniku Tratinek v
prvem in drugem letu poskusa.

100

povpredja delezev (%)

herbicidne kombinacije in kontrola

Legenda: 1-5 - herbicidne kombinacije
K - kontrola

- rezultatt v prvem letu poskusa

- - rezultati v drugem letu poskusa

Slika 4: Povpredja deleZev trav po uporabi petih herbicidnih kombinacij in na
kontroli na pasniku Tratinek v prvem in drugem letu poskusa

Iz slike 4 lahko razberemo, da je na kontroli bistveno manjsi deleZ trav kot na
vseh ostalih parcelah. V obeh letih trajanja poskusa je bil ta deleZ statisti&no
znatilno manjsi kot na parcelah, kjer smo uporabili herbicidne kombinacije.
Najve¢ji delez trav je bil v povpretju na parcelah, kjer je bil uporabljen
fluroksipir (herb. komb. 4). Iz statisti¢ne obdelave podatkov lahko razberemo, da
v prvem letu poskusa med herbicidnimi kombinacijami v povpredju ni bilo
statistiéno znacilnih razlik, v drugem letu pa je bil deleZ trav na parcelah, kjer
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smo uporabili fluroksipir statisticno znalilno ve&ji tudi od deleza trav na
parcelah, kjer smo uporabili tifensulfuron-metil.

V razpredelnici 3 so zbrane vizualne ocene fitotoksi¢nosti petih herbicidnih
kombinacij na trave na pasniku Tratinek v treh rokih skropljenja v prvem in
drugem letu poskusa. Ocene smo dolo¢ili po EWRS lestvici (26).

1z razpredelnice 3 je razvidno, da so vse herbicidne kombinacije v vseh rokih
uporabe delovale fitotoksi¢no. Najbolj fitotoksi¢na je bila za trave herbicidna
kombinacija 3 (MCPA+MCPP+asulam), ki smo jo glede na EWRS lestvico za
fitotoksiCnost ocenili z oceno 6. Manj fitotoksiCen je bil tifensulfuron-metil, ki je
v pomladanskem roku deloval nekoliko bolj fitotoksi¢no kot v poletnem in
jesenskem roku. Ocene fitotoksiCnosti tifensulfuron-metila so bile od 5 pri
pomladanskem roku, do 4 pri poletnem roku in 3 pri jesenskem roku, ko so bili
znaki fitotoksi¢nosti v primerjavi s kontrolo najmanj izraZeni. Herbicidne
kombinacije 1, 2 in 4 so precej manj fitotoksi¢no delovale na trave. Pri teh treh
herbicidnih kombinacijah so znaki fitotoksi¢nosti blagi, v obliki manj bujne rasti
celotne ruSe in opazni le v primerjavi s kontrolo. Glede na EWRS lestvico smo
fitotoksi¢nost teh treh herbicidnih kombinacij ocenili z oceno 3 pri
pomladanskih rokih ter z oceno 2 pri poletnih in jesenskih rokih uporabe.

Razpredelnica 3: Ocena fitotoksi¢nosti za trave po EWRS lestvici pri petih
herbicidnih kombinacijah na paSniku Tratinek v treh
rokih Skropljenja v letih 1990, 1991 in 1992.

Herbicidna TRATINEK
kombinacija junij julij avgust
1.leto 2.Jeto | l.leto 2.leto | 1.leto 2.leto

1 3 3 2 2 2 2
2 3 3 2 2 2 2
3 6 6 6 6 6 6
4 3 3 2 2 2 2
5 4 5 4 4 3 3

V razpredelnici 4 so zbrani podatki o uéinkovitosti petih herbicidnih kombinacij
na rastlinske vrste, ki so bile enakomerno zastopane po vsej poskusni povr§ini in
ki v najvecji meri zmanjsujejo kakovost in koli¢ino pridelane krme na pa$niku
Tratinek.

Na podlagi rezultatov lahko reéemo, da je herbicidna kombinacija 1, sestavljena
iz 2,4-D in MCPP po dveletni rabi v veliki meri zmanjSala delez nezelenih zeli
na obeh pasnikih in sicer od 45.6% na 9.0%. Zelo dobro je delovala na topolistno
(Rumex obtusifolius L.) in kodrastolistno kislico (Rumex crispus L.), navadno
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kislico (Rumex acetosa L.), navadni regrat (Taraxacum officinale Web. in
Wigg.), navadno lakoto (Galium mollugo L.), veliko koprivo (Urtica dioica L.)
ter navadni rman (Achillea millefolium L.). SlabSe, vendar $e vedno zadovoljivo
s 60-80% ucinkovitostjo, je delovala na alpsko kislico (Rumex alpinus L.), ripeto
zlatico (Ranunculus acris L.) in plazeSo zlatico (Ranunculus repens L.), njivski
osat (Cirsium arvense (L.) Scop.) ter mnogolistni vol&ji bob (Lupinus
polyphyllus Lindl.). Herbicidna kombinacija 1 je v primerjavi z drugimi
herbicidnimi kombinacijami najboljSe delovala na mnogolistni vol&ji bob
(Lupinus polyphyllus), ki zavzema velik deleZ v travni rusi tega pasnika. Premalo
ucinkovita pa je bila pri zatiranju gozdne krebuljice (dnthriscus sylvestris (L.)
Hoffm.), navadnega deZna (Heracleum sphondylium 1.) in vrednikovega
jeti¢nika (Veronica chamaedrys L.), katerih deleZ je mestoma presegal kriti¢no
vrednost. Slaba lastnost herbicidne kombinacije 1 je v tem, da poleg neZelenih
zeli zatre tudi ve¢ino Zelenih metuljnic, katerih deleZ je bil po drugem letu
trajanja poskusa zanemarljivo majhen. Rezultati ocenjevanja so pokazali, da je
zatrla ve€ino plaze€e detelje (Trifolium repens L.) in &me detelje (Trifolium
pratense L.).

Razpredelnica 4: U¢inkovitost petih herbicidnih kombinacij na najpogostejse
neZelene rastlinske vrste na pasnikih Tratinek

Herbicidne 24-D+ | MCPB | MCPA + fluro- tifensul-
MCPP | + MCPP + ksipir furon -

komblnacg e MCPA | asulam metil

Rastlinske vrste

Achilllea millefolium

Anthriscus sylvestris

Cirsium arvense

Galium mollugo

Heracleum sphondylium

Lupinus polyphyllus
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Herbicidna kombinacija 2, sestavljena iz MCPB in MCPA, ni v dvoletnem
poskusu v celoti zatrla nobene izmed pomembnejSih nezelenih zeli na
preutevanem pasniku. Kljub temu je bila njena u€inkovitost na neZelene zeli na
splo$no dobra, saj je bil deleZ nezelenih zeli po drugem letu uporabe man;jsi od
5%. Herbicidna kombinacija 2 je dobro, to je s 60-80% ucinkovitostjo, delovala
na navadni regrat (Taraxacum officinale Web. in Wigg), ripeCo zlatico
(Ranunculus acris L.) in plazedo zlatico (Ranunculus repens L.), veliko koprivo
(Urtica dioica L.), njivski osat (Cirsium arvense (L.) Scop.) ter topolistno
(Rumex obtusifolius L.) in kodrastolistno kislico (Rumex crispus L.). Premalo
usinkovita (manj kot 60% ucinkovitost) je bila v delovanju na alpsko kislico
(Rumex alpinus L.), katera je bila le prizadeta ter za¢asno zaustavljena v rasti.
Tudi delovanje na navadno lakoto (Galium mollugo L.), navadni rman (Achillea
millefolium L.), vrednikov jeti¢nik (Veronica chamaedrys L.), navadni deZen
(Heracleum sphondylium L.), gozdno krebuljico (dnthriscus sylvestris (L.)
Hoffm.) ter belo &meriko (Veratrum album L.) je bilo nezadostno. Ob
tifensulfuron-metilu je ta herbicidna kombinacija najmanj depresivno delovala
na Zelene metuljnice, na primer na plazego deteljo (Trifolium repens L.), kar je
pri uporabi herbicidov na travinju zaZeleno.

Tretja herbicidna kombinacija, sestavljena iz MCPA, MCPP in asulama, ki je
bila uporabljena z namenom, da bi ob dobri u€inkovitosti dosegli ¢im Sirsi
spekter delovanja, je uspe$no zatrla neZelene zeli in sicer v dveh letih poskusa od
45.6% na 5.6%. Visok odstotek zmanjSanja nezelenih zeli je posledica dobrega
delovanja (veg kot 90%) te herbicidne kombinacije na vse vrste kislic (Rumex
spp.), vkljuéno z alpsko kislico (Rumex alpinus L.), ki je zavzemala velik delez
na pasniku. Herbicidna kombinacija 3 je ulinkovita tudi pri zatiranju ripece
zlatice (Ranunculus acris L.) in navadne lakote (Galium mollugo L.). Slabse,
vendar $e vedno dobro, s 60-80% uginkovitostjo, je njeno delovanje na navadni
regrat (Taraxacum officinale Web. in Wigg.), plazeCo zlatico (Ranunculus
repens L.), belo &meriko (Veratrum album L.), veliko koprivo (Urtica dioica L.),
njivski osat (Cirsium arvense (L.) Scop.), navadni rman (Achillea millefolium L.)
ter na mnogolistni vol&ji bob (Lupinus polyphyllus Lindl.). Na kobulnice
(Apiaceae) ter jeti€nike (Veromica spp.) ni delovala zadovoljivo. Herbicidna
kombinacija 3 je v velikem obsegu zmanjsala delez Zelenih metuljnic. Ob zelo
slabi selektivnosti za Zelene metuljnice je bila tudi nesprejemljivo fitotoksi¢na,
saj je na obeh pasnikih v vseh rokih uporabe povzrotila prevelike poskodbe na
celotni travni rusi.

Herbicidna kombinacija 4, to je fluroksipir, je na pa$niku Tratinek po dveletni
rabi v primerjavi z drugimi herbicidnimi kombinacijami v povpre¢ju najbolj
zmanijgal deleZ neZelenih zeli. Iz rezultatov je razvidno, da je zelo dobro deloval
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na vse vrste kislic (Rumex spp.) z izjemo alpske kislice (Rumex alpinus L.), pri
kateri je bila njegova uginkovitost nekoliko slabsa. Ve¢ kot 80% udinkovitost je
pokazal pri zatiranju navadne lakote (Galium mollugo L.), velike koprive (Urtica
dioica L.), ripede zlatice (Ranunculus acris L.), navadnega rmana (Achillea
millefolium L.) in navadnega regrata (Taraxacum officinale Web. in Wigg.).
Njegova prednost pred ostalimi uporabljenimi pripravki je bila tudi v dobrem
delovanju na robide (Rubus spp.). Le te so bile mestoma zastopane in zanje
trenutno ni na voljo ustreznih selektivnih pripravkov za uporabo na pasnikih.
Nezadovoljivo je fluroksipir deloval na plazedo zlatico (Ranunculus repens L.),
njivski osat (Cirsium arvense (L.) Scop.), belo &meriko (Veratrum album L1.) in
kobulnice (Apiaceae). Njegovo delovanje na mnogolistni vol&ji bob (Lupinus
polyphyllus Lindl.) je bilo na meji sprejemljivega. Slaba lastnost tega pripravka
je, da je ob herbicidni kombinaciji 1 najbolj prizadel Zelene metuljnice, med
katerimi Se posebej ¢rno deteljo (Trifolium pratense L.

Tifensulfuron-metil, ki je predstavljal herbicidno kombinacijo 5, je ob dodatku
mocila pokazal najvedjo selektivnost za Zelene metuljnice. Njihov deleZ je bil na
parcelah Skropljenih s tifensulfuron-metilom v povpre€ju najvedji in se ni
statisti¢no znadilno razlikoval od kontrole. Pri zatiranju neZelenih zeli je
tifensulfuron-metil ob dodatku moé¢ila med vsemi uporabljenimi herbicidnimi
kombinacijami v povpre¢ju najmanj zmanjsal njihov dele. Kljub temu je bilo
njegovo delovanje na splosno zadovoljivo. Ob tem je tifensulfuron-metil zelo
dobro, z ve¢ kot 80% udinkovitostjo, deloval na topolistno kislico (Rumex
obtusifolius) in kodrastolistno kislico (Rumex crispus L.), ripe€o zlatico
(Ranunculus acris L.) in njivski osat (Cirsium arvense (L.) Scop.). Slabse (60-
80% ucinkovitost) je bilo njegovo delovanje na alpsko kislico (Rumex alpinus
L.), gozdno krebuljico (dnthriscus sylvestris (L.) Hoffin.), veliko koprivo
(Urtica dioica L.), navadno lakoto (Galium mollugo L.) in navadni rman
(Achillea millefolium L.). Povsem nezadovoljivo je tifensulfuron-metil deloval
na navadni regrat (Taraxacum officinale Web. in Wigg.). To ga precej omejuje
pri uporabi, saj postaja navadni regrat (Taraxacum officinale Web. in Wigg.) v
zadnjem Casu nezelena vrsta, ki najbolj zmanjsuje predvsem koli¢ino pridelane
krme na travinju.

4 SKIEPI

Na podlagi raziskav o uporabi herbicidov na pasniku Tratinek na obmod&ju
Dravograda, opravljenih v letih 1990, 1991 in 1992 lahko sklenemo naslednje:

Uporaba herbicidov mora temeljiti na predhodnem pregledu degradiranih
paSnikov ter dologitvi vrst, katerih dele? Zelimo zmanjSati oziroma jih
popolnoma zatreti Ce gre za strupene vrste. Pri izbiri herbicidov moramo
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upostevati poleg spektra delovanja tudi njihovo delovanje na metuljnice, katerih
delez Zelimo ohraniti. Pri uporabi herbicidov na viginskih pasnikih moramo dati
prednost pravodasnemu lokalnemu 3kropljenju pred Skropljenjem vsega
zemlji$¢a, ker bo tako vpliv herbicidov na ostalo travno ruSo zanemarljiv.

Vse herbicidne kombinacije, ki smo jih uporabili na pasniku Tratinek, so v
velikem obsegu zmanj3ale odstotek neZelenih zeli, na njihov racun pa se je
poveéal deleZ trav. Najmanj neZelenih zeli je bilo na parcelah, kjer smo uporabili
fluroksipir. Na parcelah, ki smo jih poskropili s fluroksipirjem, pa je bil tudi
najveéji deleZ trav, medtem ko je bil deleZ trav v primerjavi z ostalimi
herbicidnimi kombinacijami najmanj3i pri uporabi tifensulfuron-metila. DeleZ
elenih metuljnic smo najbolj zmanjali z uporabo herbicidne kombinacije 2,4-D
in MCPP, medtem ko je bil med herbicidnimi kombinacijami zanje najbolj
selektiven tifensulfuron-metil.

Pri vizualnem ocenjevanju poskusa eno leto po skropljenju smo opazili, da se
pasnik zopet zara§a z vrstami, ki smo jih s Skropljenjem bolj ali manj zatrli.
Zaradi tega je potrebno poudariti, da je udinek Skropljenja zelo kratkotrajen, Ce
ga ne spremljajo tudi ostali ukrepi, ki izboljsujejo kakovost travne ruse.
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